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Synpunkter pa Oversiktsplan 2012 fran
Tjorns Naturskyddsforening

Inledning

Tjorns Naturskyddsforening, TNF, har som en av sina huvudmalséttningar att virna Tjorns
natur. En mangformig, levande och vacker natur, dr en rikedom i sig, men ocksa en
attraktionskraft for bade fler besokare/turister och fler fastboende. De givna forutsittningarna
med havet, skédrgarden och de bohuslidnska klipporna och bergen dr unika, och det samspel
som under lang tid varit mellan natur och kultur pa Tjorn har givit ett landskap med stora
skonhetsvirden. Att utveckla kommunen och samtidigt bevara forutsittningarna for rika och
mangformiga ekosystem gar hand i hand — naturen &r en forutsittning med sina virden for
rekreation och olika typer av friluftsliv. Men kommunens utveckling maste ske pa ett sétt sa
att dess forutsittningar inte skadas — utvecklingen maste vara héllbar. Det &r i det
perspektivet som langsiktig planering maste placeras in, och en Oversiktsplan ir ett, av flera,
konkreta instrument for att astadkomma koordination och langsiktighet.

TNF tar hirmed mojligheten att infor slutforandet av OP-arbetet terkomma med synpunkter,
nu pa utstillningshandlingarna daterade 2012-05-31. Vi har tidigare deltagit i
forberedelsearbetet infor den forsta versionen av OP 2012, tagit del av och kommenterat den
forsta versionen utforligt (se bifogat dokument), deltagit i ett mote med ledande foretrddare
for kommunen den 14 februari, d vi diskuterade vara synpunkter pd OPn, samt direfter tagit
del av den version av OPn som varit féremal for utstillning.

Vi noterar med tacksamhet att nagra av de synpunkter vi lamnade vid métet i februari delvis
tagits tillvara, framst i konsekvensanalysdelen dir ocksa ett alternativ med storre andel av
nyetablerade bostidder forlagts till den nordostra delen av Tjorn. Vi ser ocksa att en del andra
av vara synpunkter tagits tillvara pa andra stéllen. Eftersom vi nedan kommer framfora en hel
del kritiska synpunkter vill vi ockséa papeka att 6versiktsplanen har manga positiva drag — till
exempel inriktningen mot samla kommande bebyggelse lings ett huvudstrak, mm. Vi tackar
ocksa for mojligheten att inkomma med dessa synpunkter efter utsatt datum (en vecka sent).

Vi konstaterar emellertid att inga mer genomgaende fordndringar av Del 1 ”Mal och
strategier”, eller i Del 2 ”Allmédnna intressen” dgt rum, sa i mangt och mycket kvarstar de
generella invindningar mot OP 2012 som vi framfort tidigare. Det finns alltsd gott om vaga,
otydliga, och ibland t o m sjdlvmotsidgande formuleringar som gor Del 1 av planen svarlést.
Det dr olyckligt eftersom planen bor ha till syfte att ge underlag for tjinstemédnnens
handldggning av olika plandrenden, men ocksa som underlag for fortsatta dialoger med olika
medborgargrupper och som ett dokument forankrat i den kommunala demokratin. Klarhet ger
tillit och stirker den kommunala demokratin. Dess motsats — som ir alltfér vanlig i OP 2012 -
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drar i en annan riktning. Nedan tar vi upp nagra specifika exempel pa bristande kopplingar
mellan vision och konkretion under en sirskild rubrik “Oversiktsplan 2012 — syftet,
utformningen och deras inverkan pa dokumenten och OPs anviindbarhet™.

I del 3 ”"Konsekvensanalys” har det skett en hel del fordndringar. Trots detta har vi
fortfarande allvarliga invéndningar pa processen kring konsekvensanalysen och det nu
aktuella slutresultatet. S gott som inget av raden i Naturvardsverkets “Handbok med
allminna rad om bedomning av planer och program” (Handbok 2009:1) har uppfyllts (se sid
20 och foljande). En viktig del av syftet med arbetet kring OPs konsekvensanalys har dirmed
i stort gatt forlorat. Visst finns det ett dokument — men det hade kunnat vara mycket mer
genomarbetat, och arbetet hade kunnat leda fram till djupare insikter om ténkbara alternativ,
deras beskrivning, etablerandet av 1impliga indikatorer for att beddma dem, en stabil databas
och en dérpa baserad analys som kunnat leda till vdlgrundade jamforelser mellan olika
alternativ. OPns konsekvensanalys verkar vara ett resultat av ett pliktskyldigt genomfort
arbete, som i slutskedet fick hantera de problem som uppkommit genom en utomordentligt
mirklig definition av ’nollalternativet” och ett sent infort “alternativt scenario”. Under en
egen rubrik tar vi upp ett resonemang kring konsekvensanalysens brister
("Konsekvensanalysen™).

Det finns ocksa ett antal enskilda fragestillningar som fortjénar att tas upp till behandling,
vilket vi ocksa gor nedan under enskilda rubriker — Naturvardsprogrammet, Tatortsstudier,
och sist men inte minst Regler och rekommendationer (kapitel 5 i del 1).

Slutligen — vi dr medvetna om att en versiktsplan inte &r ett juridiskt bindande dokument, sa
dess verkan dr av mer indirekt karaktir. Det innebdr inte att en 6versiktsplan, eller kanske
frimst arbetet infor en Oversiktsplan, dr ovésentligt, snarare tvirtom. Genom att dra in
kommunens medborgare ( t ex genom den Cultural planning ansats som anvints men inte
fullfoljts fram till en storre konkretion) och genom att tinka igenom olika
utvecklingsalternativ kan man ta vélgrundade och vilforankrade beslut om den strategiska
inriktningen. En inriktning som i senare skeden behover ett stort antal sma beslut inom olika
delar av kommunens verksamhet, men ocksé hos andra aktorer.

Naturvirdena pa Tjorn &r en av Ons viktigaste tillgangar, bade nu och i framtiden. For att de
skall kunna “anvindas” pa lang sikt maste de manga sma enskilda besluten inordnas i en
helhetssyn sa att utvecklingen kan bli hédllbar. Den helhetssynen finns enligt TNFs mening
inte i tillréicklig utstrickning i OP 2012. Risken for en fortsatt smygande fragmentering av
naturvirdena genom obetdnksam bebyggelse och anvdndning av mark- och vatten &r stor nér
det saknas tydliga kopplingar mellan mal och hénsyn till allménna intressen och riksintressen.
OP 2012 ir en besvikelse och representerar som vi inom TNFs styrelse ser det en missad
chans.

Overgiktsplan 2012 - syftet, utformningen och deras inverkan pa dokumenten
och OPs anviindbarhet

Pa sidan 7 framgér det att arbetet med planen inriktats pa att den skall fungera som
kommunalpolitiskt handlingsprogram och att tonvikten lagts vid visioner, mal och strategier.
Det framgar ocksa att dess funktion som handlidggarstod dr mycket begrinsat. Mest har
arbetet handlat om att ge handldggarna mojligheter till digitala kartor dér olika typer av
hénsyn och planomraden skall vara markerade.
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Oversiktsplaneinstitutionen, och dess koppling till lagstiftning som kriver miljobedomning
av planer och program har andra, vidare, syften. I PBL kap 4, 2 § kan man lédsa att "Planen
ska ge vigledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anviandas och hur den
byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras.” Det framgar ocksa av PBL att ett
huvudsyfte dr att ta hinsyn till allménna intressen, bl a riksintressen. Det finns mycket text
om dessa saker i OP-dokumenten, sirskilt i Del 2, dér bl a Tjorns naturvardsprogram, vilket
ar av sirskilt intresse for TNF, tas upp. Det dr mycket bra med en sammanstéllning av vilka
hidnsyn som behdver tas men nir en ny dversiktsplan inte fullt ut kopplar samman dessa
allménintressen och hdnsyn med sina egna visioner, mal och strategier far man ett bristfalligt
resultat.

TNF anser att man med det angivna syfte missat savil Plan- och bygglagens syfte som
dess bokstav.

OPs utformning och struktur diir visioner, mal och strategier separerats frin vilka hiinsyn till
allménna intressen som verkligen skall tas i olika konkreta situationer och vilka konsekvenser
som olika alternativ medf6r oppnar for en brist pa konsekvens och en allmén luddighet. Nir
dessutom mycket av faktabakgrunden presenteras i ett mer eller mindre fristaiende dokument
(" Tjorns befolkning”) uppstér en dn mer fragmenterad bild. Om man istéllet forsokt att ge en
sammanhingande, och mer ingaende, bild av nulédget, direfter utarbetat nagra olika tinkbara
konsekvensanalyserade alternativ hade det kunnat ge en mer sammanhéngande bild utan att
idén med visioner forsvunnit — men de hade kanske kunnat vara bittre kopplade till fakta och
hénsyn till allménintressen.

Bristen pa koppling mellan faktabakgrund, visioner och nddvindiga avvigningar mot
allménintressen (inklusive lagar och olika bestimmelser) och bristen pa tydlighet i OPn
medfor i forlangningen svarigheter for tjansteminnen att vara tydliga i sin kommunikation
mot medborgarna och till en risk for 6kad osédkerhet kring beslut 1 enskilda fall. Detta kan
medfora en okad risk for godtycke i beslutsfattandet pa kommunal niva, vilket ocksa kan leda
till minskad rattssdkerhet och en otydlighet kring vilka regler som egentligen finns och hur de
genomdrivs. En likhet infor lagen, liksom infér kommunalt myndighetsutdvande, &dr
grundldggande i ett demokratiskt réttssamhélle. Pa sikt kan luddigheten undergriva
medborgarnas fortroende for de demokratiska institutionerna.

TNF menar alltsa att processen kring OPn har missat méjligheten att f4 till stind en biittre
faktagrund, och en storre samsyn kring olika mojligheter och konsekvenser, vilket behdvs for
att man skall kunna fatta bra strategiska beslut som forstas och omfattas av en majoritet, savél
i olika beslutande forsamlingar som av gemene man pa Tjorn. Dessa visioner och strategiska
beslut genomfo6rs ju genom manga sma beslut — av tjanstemén, av olika naimnder, av
néringsidkare och andra enskilda — och da krivs en hogre grad av tydlighet och precision én
vad OP 2012 har.

L4t oss peka p& ndgra konkreta exempel dir kopplingar mellan olika delar av OPn och
preciseringar av olika slag dr undermaliga.

Exempel — batplatser och strandskydd

Havet dr som ndmnts en mycket stark identifikation for tjornborna och man behdver bara ta
en titt pa utsidan av dokumentet ”Tjorns sjél” sa dr de mest framtradande orden havet,
naturen och skérgarden. Bétar och hav hor ndra samman sa det &r inte forvanande att
batplatser &r en viktig fraga for en kustkommun. Det géller ocksa besoksnidringens intressen
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och de fastboendes tillgang till strinderna. Pa sidan 34 och 35 i Del 1 fors ett resonemang om
batplatser som landar i att det efter fordjupad utredning mojligen skall skapas en ny
smabatshamn i Goviken och att man huvudsakligen vill utvidga befintliga hamnar. TNF
anser att det ir limpligt med en sadan huvudlinje, d v s att mojligen utvidga befintliga
hamnar, medan det ir helt orimligt att offra Goviken som ir en av de fa kvarvarande
oexploaterade vikarna pa vistra Tjorn. En sddan exploatering dr klart motsatt de
naturvérden som bidrar till att skapa ”Tjorns sjdl”, och som ocksé dr en forutsittning for
besoksndringen. De som kan vara intresserade av batplats ar ju dessutom knappast besokare
utan antingen aretruntboende eller sommarboende. Pa andra stéllen i plandokumenten
(rekommendationer del 1 s 53) framgar det att man inte avser bevilja bygglov for fritidshus
eller anta detaljplaner for fritidsbebyggelse. Det tycker TNF é&r lampligt. Men varifran
kommer da behovet att skapa en ny smabatshamn pa vistra Tjorn nér det inte skall bli fler
fritidsboenden och nir befolkningstillvixten for permanentboende dger rum pa norddstra
delen av 6n?

Strandskyddsfragan, dir batplatsfragan ingar, &r ett konkret exempel pa hur man sprider
dimridaer i dversiktsplanens visionira texter. Inledningsvis (Del 1 s 5) skriver man att “en
viktig del av Tjorns identitet dr framfor allt havet. Medborgarna vill ocksa virna naturen, den
bebyggda miljon och mojligheten att komma ner till vattnet overallt.” Det som kommer till
uttryck i den mer tekniska, men ocksa mer konkreta delen “Regler och rekommendationer” &r
nagot helt annat. De regler och rekommendationer som kommunala tjanstemén skall forhalla
sig till innebér bl a att kommunen kommer verka for upphidvandet av strandskyddet inom
vissa omraden. Vilka dessa omraden &r framgar heller inte tydligt, vilket ger en obehaglig
kénsla av att det kan ske en godtycklig exploatering av striander pa olika delar av 6n.
Oversiktsplanen bor inte halka runt i otydliga resonemang som beror antaganden om vad som
ar eller inte dr anpassat eller utvidgat strandskydd (Del 1 s 51-52) eller funderingar kring att
verka for att ta upphiva strandskyddet “dir detta bedoms sirskilt motiverat”. Man undrar nir
det dr det, till vilka anvéndningar, under vilka omstindigheter? Det &r tvartom nddvéndigt att
klargora for exploateringsintressena att det inte dr fraga om att ta mer strand i ansprak
nagonstans liangs Tjorns kuster.

TNF kommer gentemot kommun och léinsstyrelse driva den standpunkten att det
generella strandskyddet ér ett minimum, och att pa de stillen dir det finns utvidgat
strandskydd sa skall det ligga kvar. Pa de stiillen som inte markerats pa befintliga
kartor skall det generella strandskyddet gélla vid en revision. Besoksnédringen, de
fastboendes intresse av tillgang till havet, djur- och vixtlivet som bidrar till det vackra
landskapet &r alla exempel pa skal till att vidmakthalla ett starkt strandskydd. De tas alla upp
pa olika stillen i visionen, men nir det kommer till ”"Regler och rekommendationer” vill man
verka for att minska pa strandskyddet. Och sirskilt i de omraden dér det kanske spelar som
storst roll for innevanarna d v s i titortsndra omraden. Detta &r ett exempel pa bristande
koppling mellan visioner och mer verklighetsanknutna texter. I de mer konkreta texterna blir
det tydligt att man vill exploatera strinderna — i "blomstertexterna” visionerar man om natur,
hav och medborgarnas 6nskemal. TNFs krav ar klart — skydda striinderna, de behovs for
minniskorna och naturen pa lang sikt! En gang exploaterade kan de inte aterskapas,
att offra Tjorns strinder for kortsiktiga exploateringsintressen ir inte acceptabelt.

Exempel - fordelning av bostadsbyggandet och omradesvisa rekommendationer

Pa flera stillen i plandokumenten fors resonemang om bebyggelsestrukturen och dess
utveckling, dess koppling till transporter, energi, dversvimningsrisker (som har en koppling
till strandskydd vilken inte bearbetas i planen), VA, annan kommunal service osv. I del 1
landar man i en 6nskan om en férdelning som dr ca 50% nybyggande pa sydvistra Tjorn och
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ca 50% nybyggande pa den nordostra del. De senaste decenniernas utveckling pekar i en helt
annan riktning. Tillskottet av fastboende sker huvudsakligen pa nordéstra Tjorn.
Hoviksnéds/Hakends och Valla glesbygd star for 714 av en total 6kning pa 1247 individer
mellan 1989 0 2011, dessutom sker en 6kning pa 242 i Kyrkesund/Langekirr, d v s en stor
majoritet av tillskotten i befolkningen dger INTE rum pa sydvistra Tjorn. Det finns nog flera
skl till detta, men sannolikt dr nirheten till Stenungsund och kollektivtrafiken, skolor osv
viktiga faktorer. Viktiga bakgrundsfakta har ocksa med in/utpendling att gora. I grova drag
arbetar de som bor pa sydvistra Tjorn pa Tjorn, medan de som bor pa nordostra delen pendlar
ut. Mer én hélften av de forvirvsarbetande (54%) pa Tjorn pendlar ut fran on till arbeten
huvudsakligen i Stenungsund eller Goteborg. Tjorn dr en 6 att bo eller fritidsbo pa men inte
lika mycket att arbeta pa. Det finns starka skl att tro att denna trend snarare forstiarks én
mattas av eftersom arbetsmarknaden snarare dras till storre titorter &n mindre. Det skulle vara
bra om kommunens ledning (som verkar vara dominerad av ett Skarhamnsperspektiv) insag
detta och 6versiktplanerade utifrin fakta snarare 4n utifrin forhoppningar. OP 2012 har i del
3 gjort en konsekvensanalys av vad det skulle kunna innebéra om det istéllet till 2/3-delar
byggdes pa nordostra Tjorn. Det dr en analys som visar pa stora fordelar med ett sadant
alternativ bade nir det géller de boendes tid, trafiken pa Tjorn och miljon. Det dr mirkligt att
det saknas aterkopplingar mellan fakta om befolkningsutvecklingen, tinkbara konsekvenser
av olika alternativ och de mal och strategier som formulerats.

Exempel — ny fast forbindelse

TNF har tidigare tagit upp och diskuterat det olampliga med att projektera for en ny fast
forbindelse fran sydostra Tjorn. Den nuvarande situationen motiverar inte nagon ny
forbindelse fran Tjorn och skulle det bli en fast forbindelse sé skulle den leda till olimpliga
foljder pa andra stillen i trafiksystemet (motorvigen till Goteborg &r redan i dag tidvis
mycket trang, vigen mellan Marstrand och Kungilv likasa). Det som for TNFs
vidkommande ér bland de viktigaste skilen mot en ny forbindelse ér att biltrafiken
snarare bor minska #n 6ka, och vad vi vet bl a fran forskning ir att nya viigar ger mer
trafik — inte mindre. Okad biltrafik leder till miljopaverkan pa flera sitt — avgaser, buller
och mark som tas i ansprak for trafikanlaggningar. Resonemanget kring en ny fast forbindelse
i OP 2012 verkar utgd frin samma Skirhamnsperspektiv som tidigare paverkat planens idéer
om bebyggelsestrukturens fordndring men dessvérre saknar forslaget kopplingar mellan

- den aktuella situationen (pendlarna bor framst pa nordostra Tjorn, Skdrhamnsborna dr de
som till storsta delen jobbar pa Tjorn),

- tankbara atgéirder for att forbéttra kommunikationerna (t ex bro till Orust for att minska
belastningen pa Tjornbron, bittre kollektivtrafik genom ett resecentrum néra broféstet pa
Tjorn och genom bittre forbindelser fran Stenungsund till Goteborg),

- och befolkningens 6nskemal (som bl a giller tillgang till vacker natur och hav — en fast
forbindelse skulle angora sydostra Tjorn i omraden med stora naturvirden).

Konsekvensanalysen

TNF har tidigare givit synpunkter p& sivil processen kring konsekvensanalysen (OP Del 3)
som pa dess faktiska innehdll. Det har blivit nagot béttre genom att ett “alternativt scenario”
inforts och konsekvensanalyserats, men den grundldggande starka kritiken av processen
kvarstdr. En sddan process innebir bl a identifiering och beskrivning av tinkbara alternativ,
skapande av lampliga indikatorer for att bedoma dem, en stabil databas och en analys pa
grundval av data som leder till vilgrundade jaimforelser av alternativen. Forberedelser for en
konsekvensanalys dger lampligen rum pa ett mycket tidigt stadium i planeringsprocessen, for
att sedan fortsitta parallellt med andra planprocesser. Sa har inte skett och darfor hianger Del
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3 ”Konsekvensanalys” daligt ihop med Del 1 "Mal och strategier” och Del 2 ”Allménna
intressen”. Den kvalitativa metod som anvénts limnar dessutom mycket dvrigt att onska.
Maénga ord — men vildigt fa forsok att sitta siffror pa de olika scenarierna. Mycket av detta
har sannolikt att gora med bristande erfarenheter fran strategiska miljobedomningar, nagot
som alltsa skall ske i enlighet med lagstiftningen (Miljobalken 6 kap.) och lampligen i
enlighet med Naturvardsverkets rad.

Det dr ocksa sannolikt att arbetsséttet med fler olika konsulter arbetande parallellt med olika
delar av OP 2012 forsvarat integrationen, for konsekvensanalysen ir just en sidan
sammanlédggning av informationer fran olika hall. Eftersom konsekvensanalysen har den
funktionen dr det en del av arbetet som alltsa maste startas tidigt i processen. Sa har inte skett
och nir man utdver dessa processproblem valt att arbeta med ett mérkligt nollalternativ (dvs
OP fran 2003 som har 10 &r pé nacken) istillet for att utgé ifrn dagens situation och inte
forrén i ett relativt sent skede borjat arbeta med alternativ (ETT alternativt scenario) sa blir
resultatet mycket osikert och kopplingarna till andra avsnitt i OP 2012 blir svaga. Visionerna,
malen och strategiska inriktningar blir foljaktligen inte baserade pa insikter som man kunnat
fa utifran en konsekvensanalys. Det dr exakt sa man INTE skall 1dgga upp arbetet med en
oversiktsplan och dess konsekvensanalys.

Naturvardsprogrammet

Eftersom Tjorns natur &r TNFs 6gonsten sa har vi dgnat den och relaterade fragor stor
uppmaérksamhet. Vi dr t ex glada 6ver att det finns ett naturvardsprogram men ser ocksa att
det borde komma till stérre anvindning i arbetet med OPn. Aterigen saknas det alltsa tydliga
kopplingar mellan olika delar i OPn. I det hiir fallet mellan Del 2 Naturvardsprogram och
texter 1 Del 1, sérskilt kap 5 "Regler och rekommendationer” och plankartan (som ér ett
viktigt hjilpmedel i irendehanteringen och som ocks r ett av huvudsyftena med OP 2012).
Den text som finns i dagslidget (Del 1 s 57) undviker den helt avgérande, och 6verordnade,
fragan - skall man 6ver huvud taget tillata exploatering i omraden med stora naturvérden?
TNF anser att sa inte skall vara fallet. Det finns gott om mark pa Tjorn som inte &r
omraden med stora naturvirden (plankartans beteckning R6). De omraden med stora
naturvirden som finns i ndrheten av befintliga titorter dr dessutom sérskilt betydelsefulla for
rekreation och besoksnéring.

De skrivningar angaende omraden med stora naturviarden som finns pa s 57 tar upp fragan om
inventeringar infor planarbete. I flera fall 4r de sannolikt onodiga eftersom sadana redan
utforts (vilket ocksa framgar av texten som inleds med ”"Omradena har pé olika sitt viarderats
nationellt och lokalt”). Ytterligare inventeringar kan sékerligen vara av intresse inom t ex
omraden av naturvérdesklass 2 och 3. Vilka inte alls tas upp, men som enligt var mening
ocksa fortjanar uppmérksamhet.

TNF menar att reckommendationstexten under R6 maste utvecklas och tydliggoras. Det
giller t ex begreppsoklarheten mellan titort” och “titortsutveckling” samt
tydliggorande under vilka omstindigheter det kan vara mojligt att 6 h t detaljplanera
for bebyggelse i omraden med stora naturvirden (naturvardsprogrammets klass 1-3).
Overensstimmelsen mellan kartorna i OP 2012 och kartor/objektsbeskrivningar i
Naturvardsprogrammet skulle ocksa behova tydliggoras om den skall kunna fa avsedd verkan.
Vi kédnner ocksa till ett antal omraden som har stora naturvérden (speciella arter mm) men
som skulle beh6va in i planarbetet, dvs béde in i naturvirdsprogrammet och in i OPs
plankarta.
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Tdtortsplaner

En viktig utgangspunkt for arbetet med OP 2012 har varit befintliga titortsstudier. Flera av
dem dr emellertid relativt gamla och de grinser som tillimpats i1 de studierna kan diskuteras
bade nir det giller grinserna for sjdlva studierna och grianserna for de olika typer av omraden
som finns beskrivna i studierna. De olika beteckningarna pa kartorna som hor till studierna
overensstimmer inte heller med de olika typerna av omraden som finns i plankartan vilket
ytterligare forsvarar lasning och tolkning av informationen.

Det dr ocksa viktigt att klarldgga titortsstudiernas status. Genom att de finns med i "Regler
och rekommendationer” men inte har juridisk status som detaljplaner uppstar ocksa
oklarheter 6ver vad som giller omraden som (dnnu) inte dr detaljplanerade men som finns
inom omraden for tétortsstudier.

Det behover ocksa podngteras att den process som ligger bakom “titortsstudierna” dr en typ
av planprocess som inte har det djup och férankring som en dversikts- eller detaljplan har.
Men hir kommer de processerna bakvégen in 1 6versiktsplanen. Vilket 4r mycket betidnkligt.
Varfor gjordes inte istillet 4ndringar 1 Oversiktsplanen i enlighet med PBL kap 3, 24-26 §§?

Regler och rekommendationer

Som vi papekat ovan saknas det kopplingar mellan faktabakgrund, visioner, mal,
konsekvensanalys och avsnittet om regler och rekommendationer. Nér dessa kopplingar
saknas leder det till oklarheter, for att inte sédga luckor eller rena sjdlvmotsigelser.

Var lasning av "Regler och rekommendationer” utgar ifran att regler &r juridiskt bindande,
Overordnade regler, medan rekommendationer 4r "’kommunens stillningstagande till
bebyggelseutveckling samt mark- och vattenanvindning”. Det handlar alltsd om en
specificering av kommunens ldngsiktiga inriktning inom de ramar som ges av nationell (och
overnationell) lagstiftning (se Del 1 s 51).

Aterigen utgér bristen pa kopplingar mellan olika delar i OP, och till det franvaron av
preciseringar, en svarighet. Det finns flera exempel. Men det blir sdrskilt tydligt nér det géller
kartan och beskrivningen av olika typer av omraden i ”Regler och rekommendationer” dér
beskrivningarna av olika omradestyper vicker fragor om vad som egentligen menas. Omrade
for tatortsutveckling (R1) &r en sadan beteckning som giller omraden for utveckling eller
bevarande i anslutning till befintliga tatorter™.

Den foljande rekommendationen innehaller sedan sa otydliga och delvis motstridiga uppgifter
att det dr svart, for att inte sdga omojligt, att forsta hur den skall kunna tillimpas och
fragetecknen hopas ytterligare nér kartan utvisar att norra delen av R1-omradet for Skdrhamn
stricker sig in i ett Natura 2000 omrade, en typ av omrade som har starkast tinkbara
naturskydd. Den hér typen av otydligheter (dér alltsé i det hidr exemplet omradet for
tatortsutveckling stracker sig langt utanfor den existerande tétorten och in i
naturskyddsomraden) bor inte forekomma i ett plandokument. I det hér speciella fallet
menar TNF att Toftenés for tydlighetens skull inte bor inga i nagon form av
titortsutvecklingsomrade. Pa s 59 i Del 1 hdnvisar man till en 6verenskommelse med
Lénsstyrelsen att riksintresseomradet for naturvard skall begrénsas till
naturreservatsgranserna. Ma sa vara men TNF motsitter sig titortsutveckling i direkt
anslutning till naturreservat och Natura 2000 omraden eftersom hog exploatering i
omedelbar nirhet medfor en stor risk att aktiviteter utanfor sjilva reservatet ger
effekter inne i reservatet (ett aktuellt exempel ér planerna for det gamla Radona-omradet
dér det skulle behovas bittre underlag i det hdr avseendet). Natura 2000 omraden skall ocksa
skyddas fran den typen av effekter enligt lag. Skilet till TNFs stidllningstagande r att den
pagaende successiva fragmenteringen av ekosystemen pa Tjorn pa sikt kan leda till stora
forandringar och forluster av naturvédrden. Detta utan att nagon egentligen har diskuterat
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helheten. Varje liten fordandring 4r ju marginell. Platsen att hantera helheten &r i en
oversiktsplan som skall sétta inriktningen for annan planldggning, savil kommunal som
privat. Detta giller sirskilt OPs “Regler och rekommendationer” som avser att piverka mer
an ett enskilt beslut. Vi har tidigare hidvdat att avsnittet om “Regler och rekommendationer”
behover utvecklas. Det behdver ske genom en 6kad precisering. Det krévs bittre
genomarbetade, tydligare och ldngre texter och det dr mgjligt att den hopklumpning av olika
omraden som lett fram till “typomraden” skulle behdva 6verges till forman for beskrivning av
ett mycket storre antal, och mer specifika, omraden och beskrivningar av vilka regler och
rekommendationer som giller sirskilt for dem. De genviigar som man tagit i OP 2012
betriffande ”Regler och rekommendationer” forefaller leda till en OP som inte tjéinar
sitt lagstadgade syfte.

Sammanfattningsvis uppvisar OP 2012 en rad allvarliga brister som enligt TNF motiverar en
snar dversyn, utveckling och avsevird forbittring av OPn. Dessa giller bl a

- naturvardsprogrammets genomférande och uppfoljning genom OPn

- titortsstudiernas status och kopplingar bl a till "Regler och rekommendationer”

- konsekvensanalysens integration med &vriga delar av OPn

Bristerna i planen riskerar leda till

- effekter pa Tjorns miljo

- 0kat godtycke i kommunens myndighetsutdvning p g a otydliga rekommendationer
- en pa sikt dysfunktionell kommunal planering och myndighetsutdvning



