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Overklagande av deldom 2013-11-13 i mél nr M 1956-12

Angaende tillstand till muddring fér utvidgning av befintlig hamnbassang och farled m.m.
samt for utbkad hamnverksamhet i Vallhamns hamn Tjérns kommun

Tjorns Naturskyddsforening yrkar i detta 6verklagande att tillstand enligt ansdkan inte skall
ges

varken fér muddringsarbetena i Vallhamn hamn enligt nuvarande férslag pa utformning
eller for en kraftigt utvidgad hamnverksamhet pa land i enlighet med de begransningar som
foreslagits

TNF har i skrivelser utvecklat skalen till dessa standpunkter, och pa olika satt forklarat sin
standpunkt som inte utesluter en viss 6kning av tidigare givna tillstdnd, men som avvisar den
mycket stora 6kning av regionala och globala miljobelastningar som de nya tillstanden
medger och de sannolika skador pa algrasangar som blir féljden i Svanviks kile.

Har ar inte platsen att rekapitulera detaljerna i TNFs framstallningar och yrkanden, utan det
ar mer en fraga om att ga igenom nagra av de skal som finns for att prévningstillstand skall
beviljas.

Domskal och invdandningar

Mark- och miljddomstolen havdar i sina domskal att de utredningar som genomférts ar
tillrackliga for att domstolen skall kunna préva ansokan (s 80). TNF staller sig fragande till
detta stallningstagande. Varken skalen till utvidgningen eller konsekvenserna av den — saval
betraffande den expanderade verksamheten som till vattenbyggnationen - eller grunderna
for valet av begransningsfaktor ar tillrackligt redovisade. | féljande punkter utvecklas och
konkretiseras dessa synpunkter.

1. Domstolen bortser i sina domskal helt fran regional och global miljopaverkan av
hamnverksamheten, nagot som betydligt kan minskas om samma utvidgning skulle ske i en
hamn med jarnvagsanslutningar. TNF anser att domstolen felaktigt bortser fran dessa
miljoeffekter, vilka adresseras av nationella miljomal, vars maluppfyllelse férsvaras av en
expansion av Wallhamns verksamhet. Betraffande de regionala effekterna av VOC
emissionerna fran fordonshanteringen borde villkoren stéllas vasentligt hogre i enlighet med
TNFs tidigare yrkande.

2. Domstolen bortser helt i sina domskal fran att expansionen av Wallhamns verksamhet
leder till att befintlig smabatshamn trangs undan fran sin nuvarande placering i Vallhamn,
vilket kommer leda till krav pa annan placering. Detta i en situation dar en konflikt foreligger
kring exploateringen av ytterligare platser for smabatshamnar pa Tjorn. Det &ar inte alls

sakert att kommunen kan skapa en ersattningsplats for smabatshamnen. Att som omtalas i
texterna ge plats &t en marina i Goviken — Tjorns vastkusts sista oexploaterade stérre vik —
ar inte realistiskt givet Lansstyrelsens eller, for den delen, TNFs stallningstaganden i arendet.
Tidrns OP 2012 &r f 6 dverklagad till forvaltningsdomstolen av boende i narheten av Goviken.
Den advokatyr som s6kanden anlagger betraffande orsaker och verkningar i sammanhanget



forandrar inte denna situation och MMDs underlatenhet att ta i fragan kastar en
fortroendeskugga 6ver denna del av drendet. Det ar alltsad en atminstone forhastad, om inte
helt felaktig, slutsats att som i domskalen konkludera "Nagra skador eller olagenheter av
namnvard ekonomisk betydelse inte kan foérutses till foljd av verksamheten”. Det ar
dessutom sa att betydande intrang i miljovarden pa annan plats pa Tjorn kan komma ske fill
foljd av Wallhamns expansion.

3. Domstolen anger i sina domskal att de sékta vattenarbetena har en avgdrande betydelse
for hamnens framtida existens. TNF har i tidigare skrivelser pa olika satt ifrdgasatt behovet
av att utvidga hamnen for att sakerstalla féretagens nuvarande verksamhet eller framtida
overlevnad. Till skillnad fran miljoeffekter — som inte ar férhandlingsbara — sa handlar
utvecklingen av foretagen i Vallhamn om férhandlingar. Den kraftiga 6kning av foretagens
verksamhet som agt rum det senaste decenniet har skett UTAN att hamnen har utgjort en
fysisk begransning. Utvecklingen har istallet baserats pa en skicklig och framsynt
affarsmodell med en kombination av PDI och Bilbyggarverksamheten snarare an pa en stor
skalférdel. Argumenten for nédvandigheten av en utvidgning ar vaga och den ekonomiska
livskraften i foretagen, som anges som skal for utvidgningen, har inte redovisats i relation till
de investeringar som skall goras eller de behov for dkat tonnage, eller 6kade
transportvolymer, som bor féreligga. Att hemfalla till att acceptera de svepande formuleringar
som s6kanden anger som skal ar anmarkningsvart men mojligen ett uttryck for domstolens
installning till tillvaxtbegreppet. Det ar vad man kan férvanta sig, men inte acceptera, givet
de ogenomtankta attityder som omger tillvaxtbegreppet i en ytlig politisk retorik. Jorden ar
andlig. Obegransad tillvaxt av energi- och materialstrommar ar pa sikt inte mojlig inom ett
begransat och slutet system som Jorden utgoér. Det ar hog tid att ta in sddana 6vervaganden
i tillstAndsgivningen givet att departement och verk visat sig ha utomordentligt svart att na
sedan lange uppsatta miljomal, sarskilt de som finns i anslutning till luftféroreningar och
klimat. Koldioxid och flera andra vaxthusgaser har inga lokala effekter alls, men ar daremot
foremal for internationella dtaganden och nationella mal dar aven Wallhamns verksamhet
behover styras mot att ge sitt bidrag till maluppfyllelsen.

4. TNF har i tidigare skrifter vederlagt att 240 m langd maste vara den storlek pa fartyg som
skall ges utrymme i Vallhamn, uppenbarligen har domstolen inte tagit in dessa
Overvaganden utan stallt sig positiv till sékandens argumentation. Det ar inte mojligt att
bevisa varken det ena eller det andra om framtida forhallanden, men det ar rimligt att mot
denna bakgrund (och i pkt 3 ovan) krava att sdkanden redovisar andra muddringsalternativ —
vilka skulle kunna racka till for att 6ka sjosakerheten i nuvarande verksamhet, utan att ta
hojd for sa stora ro-ro fartyg som 240 m, vilka ej kan utgéra en norm fér hur hamnar skall
dimensioneras (det finns i dagslaget globalt en handfull ro-ro fartyg vilka ar stérre an 230 m).
Domstolen kanner till detta resonemang men har inte tagit upp fragan i sina domskal.

5. I domskalen anges pa en rad (s 83) att sbkanden har en uttalad ambition att forbereda for
att forse fartygen med landelanslutning. Det har varit ambitionen under 10 &r och an i dag
finns inga konkreta planer pa detta. De krav pa att genomfora en férnyad ekonomisk analys
av landelanslutningar vart tredje ar istallet for vart femte som domstolen formulerat ar ett
exempel pa domstolens brist pa framsynthet och handlingskraft. Om inte en tydligare
styrning sker kommer det ga ytterligare manga ar innan redarna och hamnarna anpassat sig
och landelanslutningar ar pa plats. Den modell med ekonomiska incitament som foreslas av
TNF skulle kunna driva pa en utveckling som skulle inverka pa hela shipping-branschen.
Domstolen missar har en mojlighet att paverka en global bransch i ratt riktning. Det ar
visserligen inte tillrackligt for att komma till ratta med fartygstrafikens hela klimatproblematik,
men vore ett enkelt steg i ratt riktning och helt i linje med "the polluter-pays-principle”.

6. TNF har kontinuerligt ifrdgasatt att den svenska/skandinaviska kapaciteten att hantera
transhipment, samt import/export av bilar skall 6ka just i Vallhamn, givet att det finns en
narbelagen hamn (Géteborg) dar en stor del av miljokostnaderna redan ar tagna och dar



forutsattningarna for mer miljévanliga transporter (jarnvag) finns. Denna fraga tas inte upp
explicit i domskalen utan finns snarast som en outtalad grundférutsattning. TNF havdar att
den hamnverksamhet som gavs tillstand till férsta gangen 1963 och senast 2002 kvantitativt
mycket kraftigt skiljer sig fran den verksamhet som nu sdks tillstdnd for. Darfor kan man inte
utga ifran tidigare forhallanden. Man kan istallet starkt ifragasatta lampligheten att forlagga
en utékad hamnkapacitet till Tjérn som redan i dagslaget har en anstrangd
transportkapacitet dver Tjornbro-leden. | sammanhanget behéver papekas att vad som
framfors av s6kanden betraffande olampligheten i att transportera bilar pa jarnvag ar felaktigt,
men aterges anda (tilsammans med ett antal andra tvivelaktiga uppgifter) i deldomen. En
del av nybilstransporterna fran franska och amerikanska biltillverkare gar pa jarnvag (se t ex
http://en.wikipedia.org/wiki/Autorack), nagot som ar méjligt aven i Sverige. Det ar sjalvklart
sa att import/export ocksa sker av andra godsslag an fordon. Dessa godsslag ar sannolikt i
annu hogre grad an just fordon lampligare att hantera i Géteborg &n pa Tjorn.

7. TNF har havdat att valet av begransningsfaktor/begransningsfaktorer och dess/deras
storlek behdver utredas for att sakerstalla minsta méjliga miljoskada vid utékningen av
hamnen och dess verksamhet — att jamféras med de kommersiella nyttor sdkanden har
framfort som stdd till muddrings- och hamnexpansionsplanerna. Det faktum att de samlade
materialflddena inte beskrivits utgdr en stor osadkerhet eftersom det ar flera olika
materialfléden som ger upphov till olika typer av emissioner till framst luft men ocksa till
vatten. De olika flédena handlar om flodet av fordon och gods

a) landvagen till och fran Vallhamn,

b) sjovagen till och fran Vallhamn

c) flodet genom PDI-verksamheten

d) flédet genom Bilbyggarverksamheten

Den samlade miljobelastningen ar kraftigt beroende av hur stora dessa floden ar och det ar
sannolikt s& att det inte racker att faststalla en begransningsfaktor kopplad till materialfldden
i Wallhamn.

En tidigare begransningsfaktor innebar "hantering av upp till 20000 fordon inom Wallhamn
PDI inklusive bilbyggarna Wallhamn” (en begransning som passerades for ett antal ar sedan
utan att uppmarksammas) medan den i domen meddelade begransningsfaktorn — maximalt
400 anlop per ar av fartyg i kommersiell drift — medger en katastrofalt kraftig 6kning av
miljébelastningen. Ett enkelt rakneexempel tydliggor att denna begransningsfaktor gor det
mojligt att 6ka transporterna av t ex bilar lAngt bortom vad som kan anses rimligt betraffande
langtradartransporter av fordon éver den redan i dagslaget tranga Tjornbroleden.

Antag maximalt 400 anl6p av storsta tankbara ro-ro fartyg som medges av den nya hamnen.
Den potentiella kapaciteten i varje 231,6 m langt ro-ro fartyg uppgar till 8000 CEU (Car
Equivalent-units, data fran Wallenius-Wilhelmsen Lines hemsida). Om antalet anlép ar 400
medger det ett totalantal av 400 * 8000 = 3 200 000 bilar. Om hela lasten omsatts varje
anlop och alla batar ar av denna kapacitet och hela lasten transporteras vidare via
langtradare (det transportmedel som medges pa Tjérnbroleden) vilka tar 9 bilar per
langtradare innebar det att det behdvs 355 556 langtradare — eller lite knappt 1000 per dygn
jamnt fordelat over aret. Och detta enbart i ena riktningen. TNF tror inte detta blir fallet
eftersom den skandinaviska marknaden inte ar sa stor, men det ar en 6vertydlig illustration
till att den valda begransningsfaktorn ar helt orimlig och egentligen inte utgor nagot villkor
eller begransning éver huvud taget. Det kan inte vara meningen att miljélagstiftningen kan
medge ett tillstdnd som rymmer uppemot 2000 langtradare per dygn eller 1,25 langtradare
per minut dygnet runt aret runt fram och tillbaka till Tjérn.

Domstolen skriver i sina domskal betraffande utvidgningen féljande "Med de villkor och
forsiktighetsmatt som sdkanden har att félja finner mark- och miljddomstolen att nagon
paverkan av betydelse inte kan forutses for ansokt hamnverksamhet. Tillstdnd skall darfor
ges i den omfattning som sékanden begart.” Med bakgrund av ovan betraffande
landelanslutning (pkt 5) och val av begransningsfaktor ar det mycket svart att se logiken i
domstolens formulering. Enbart sakférhallandena betraffande begransningsfaktorn anser
TNF skall utgéra grund for en 6verprovning. Det ar inte rimligt att ett tillstdnd formulerat som



400 anl6p per ar i en okand framtid skall kunna leda till en sa kraftig trafikokning och darmed
kopplad miljobelastning.

8. Domstolen anger i sina domskal att den omfattande sedimentspridningen och
ianspraktagandet av naturliga bottnar dverskuggar andra paverkansfragor. Det ar markligt
att en sadan utgangspunkt leder fram till att domstolen ger tillstand till vattenbyggnationen
utan att begransa vare sig ianspraktagandet av naturliga bottnar, den tid varunder arbetena
far ske eller att olika mojliga forsiktighetsatgarder (som siltgardiner) villkoras. Det ar
emellertid foljdenligt att om domstolen har den synen pa de enligt domstolen viktigaste
skyddsobjekten att miljomal enl t ex pkt 1 helt negligeras.

Nar det galler algrasangarna kan den 6kade fartygstrafiken efter en kapacitetshojning och en
hdjning av trafikintensiteten inom ramen fér den givna begransningsfaktorn komma att skada
angarna bade i ndromradet och pa storre avstand. Férhoppningsvis kan ett kontrollprogram
detektera sadana skador, det ar emellertid orimligt att sbkanden bade skall genomféra de
utredningar som skall visa eventuella skador och dessutom ge foérslag pa kompensation.
Den 6verenskommelse som ingatts och som leder till att Wallhamn skall betala en
engangsavgift pa 350 000:- i kompensation for en for alltid férlorad algrasang, istéllet for att
tillskapa en algrasang som kompensation, ar ett ytterligare bevis pa domstolens
nedvardering av miljévarden. 350 000:- motsvarar ca 0,3 % av den totala investeringen.
Istallet borde TNFs yrkande om kompensationsplantering ha bifallits.

Slutligen och snarare med adress till lagstiftaren an till miljoéverdomstolen. Den process
som avspeglas i deldomen av den 2013-11-13 ar kraftigt obalanserad till sékandens fordel.
Den grundas pa dokumentation framtagen av sékandens konsulter vilka genomfort en
miljékonsekvensbeskrivning som inte borde godkants och som lider av typiska brister vilka
ocksa avspeglas i relevant forskning (se t ex Corvellec & Boholm "The risk/no-risk rhetoric of
environmental impact assessments (EIA): the case of offshore wind farms in Sweden” Local
Environment: The International Journal of Justice and Sustainability 13:627-640). Dessa
brister utgor ett systemfel i den svenska lagstiftningen, och inte minst i den praxis som
utvecklats. Det ar saledes en tydlig skevhet i hur fakta valjs ut och framstalls i de underlag
som tagits fram, vilket avspeglas i MMDs deldom 2013-11-13. Av deldomens sammanlagt
85 sidor agnas ett okritiskt atergivande av sékandens framstallningar 58 sidor,
myndigheternas inlagor sammanfattas pa 9 sidor, dvrigas synpunkter agnas 2,5 sidor och
domskalen utgor 6 sidor, 6vriga sidor innehaller sjalva domen och villkor. De problem som
finns med relativt svaga domstolar och kontrollmyndigheter och den underliggande
dokumentationen blir dessvéarre tydliga. Det ar uppenbart att domstolen inte férmatt att
genomskada s6kandens framstallningar, an mindre att férhalla sig kritisk till dem.
Argumentationen ar t ex sarskilt forvirrande nar det galler "lokaliseringsfrdgan” som alltsa
inte handlar om att Wallhamn AB skall flytta sin verksamhet utan om huruvida féretaget skall
fa lov att expandera bortom all rim och reson pa bekostnad av miljon lokalt - algrasdngarna i
Svanviks kile, regionalt - utslapp av VOC, och globalt - utslapp av vaxthusgaser fran fartyg
vid kaj och fran transporter till och frdn den expanderade hamnverksamheten som kan
reduceras betydligt genom olika beslut av domstolen.
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